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はじめに
本稲では、筆者(森)が携わってきた共同研
究の取り組みを題材に、今回の特集のテーマに
関する考察を行いたし、。これはまた、前号の教
育学論集の研究短報において筆者が述べた内容
lの延長線上に位置づくものでもある。
1 . 研究の紹介
( 1 ) 研究の背景
現在、『教員の力品の形成」は我が国の教育行
政上の重要?'*題の 1つであり、教員評価システ
ムの導入、教員免許更新制など数々の施策が打
ち出されてきた。これは、教職の専門性が改め
て聞い直されている今日の動向を反映するもの
だと言える。 例えば、 2005(平成 17)年の中央
教育審融会答申「新しい時代の義務教育を創造
するJでは、「あるべき教師像Jとして、「教職
に対する強い情熱J、「教育の専門家としての確
かな力::Iil:J、「総合的な人間カ」が示されている。
ここでは、「教職に対する使命感や情熱、豊かな
人間性や社会性が重要な要素として掲げられて
いることが確認できJ、また、「授業力の重要性
が特に強制されているところに特徴があり 、教
師の職務の中核として授業が想定されているJ2。
こうした動きは、教師教育におけるスタンダ
ー ド化の流れと相侠って進行している。教員に
求められる資質能力のスタンダー ド(基準)を
策定しその確立を図る動きは、国際的な教師教
育改革の動向であり、わが国でも教員養成スタ
ンダードの検討ないし導入が図られている九各
大学では、教職実践演習と連動する形で、卒業
時までに身につけるべき資質能力に関するスタ
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ンダー ドの開発や到達目襟を明示化する取り組
みがなされている七
しかし、これらの現行の施策には、大きな課
題が償たわってもいる。それは、こうした施策
は他律的な力量形成観に基づき、教員の自主
性・自律性を制約する機能を備えているため、
これら打ち出されてきた施策の数々が自らの力
企形成に寄与している実感を教員自身が持ち難
い5といった点である。その主要な原因と して考
えられるのが、教員個々人の認識やその研究的
知見を等閑視している点である。今日の教職は、
教科学習における授業者、 生徒指導・生活指導 ・
部活動などの指導者や支援者、 保護者や地域等
の連携 ・共同者、というように、非常に多様な
職務から成っており、これらは相互に関連があ
るとはいえ、質的に異なるものである。そのた
め、そうした多岐にわたる職務の優先度に関す
る判断には、個々の教員が把握している「教職
における中核的要素」と、それを主柱にして構
成される専門職としての教員の力量に依拠する
部分があることは事実である。そのような個別
性を彼 ・彼女らの力量形成の文脈から捨象する
ことはできない。
とはいえ、教員のカ品ーに関する個別性や主観
性を重視した昨今の研究動向にも課題が見受け
られる。 確かに、近年では、教員個人の成長を
対象とする研究も教育実践研究の中心的な位世
を占めてきている。しかし、例えば、ライフコ
ース研究やライフヒストリー研究、キャリア発
達研究などのアプローチによる研究では、個人
的な経験に終始し、教員たちの歩みにおける問
題や課題 ・困難の指摘に止まっていることや、
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力量を網羅的ないし技術還元的なものにして し
まう点に問題があると指摘されている。また、
実践の中に埋め込まれた流動的で複雑な状況に
対処する力として「実践知Jに着目した研究は、
そこに埋め込まれた暗黙的側面としての「暗黙
知」に焦点を当てているが、そう した「暗黙知j
の認識の内実や共有化の過程といった肝心の内
容は明確にされていないと言われている60
すなわち、膨大な教職における中核的要素に
関して、その明示的(意識的) ・暗黙的(無意
識的)側面も含めた教員個人の認識(主観的理
解)の分析を基盤とした上で、教員に必要とさ
れる力量の具体的実相の解明やその力量形成の
モデルを開発するという基本的かつ重要な問題
が、喫緊に対処すべき研究課題として今日も横
たわっていると考えられるのである。
( 2) 研究のテーマと目的
以上の問題意識を背景に、筆者らは研究グル
ープを組織し、小学校教員個人が認識している
専門職としての教員の力量に焦点を当てた研究
を実施してきた。その具体的な目的は、以下の
通りである。
① 教員の力量に関する国内外の動向と課題
を理論的に整理 ・明確化する。
② 我が国の小学校教員 (若手 ・中堅 ・ベテ
ランの各世代3名程度)にインタビ、ュー
を中心とする質的調査を実施し、彼 ・彼
女らが自らの力量を構成しているものと
して捉える複数の「教職における中核的
要素」を抽出 ・分類化しそれらを特定す
る。
③ 上記の①、②のデータや知見を基にして、
「教職における中核的要素Jの重層性 ・
関係性 ・優先度などをより詳細に分析し
た上で、主観的な認識を反映した小学校
教員の力量の内実と構造に迫り、その力
量形成モデ‘ルを開発する。
(3 ) 研究組織とこれまでの成果及び今後
の予定
まず、研究組織とメンバーは以下の通りであ
る。
森久佳 (龍谷大学 ・研究代表)、島田希(高知
大学 ・研究分担者)、高谷哲也(鹿児島大学 ・研
究分担者)、鹿瀬真琴(鹿児島大学・研究分担者)、
深見俊崇(島根大学 ・研究分担者)、宮橋小百合
(四国学院大学・研究分担者)(代表者以降は五
十音順/所属は2012年8月時点)。
また、これまでの成果と今後の予定は以下の
通りである。
<2010年度>・予備調査の計画 ・実施(←前年度に高
谷 ・島田が事前調査を実施し、その成果
を検討した上で計画)。・鹿児島グノレープ(高谷 ・深見 ・森)と高
知グノレープ(島田 ・鹿瀬 ・宮橋)で、教
員志望学生を対象と したインタビュー
調査を実施 (2010年 10月)。・教員の力量形成に関する国内外の文献
や資料を収集・分析(森・贋瀬はAmerican
Asociation of Col1eges for Teacher 
Education (AACTE)@サンディエゴに参
加し情報を収集 (2011年2月))。・テキストの執筆・出版(高谷編集の下で、
教職論関係、のテキスト7の執筆)。
<2011年度>・予備調査の成果発表 (高知グループの成
果8/鹿児島グループ〉の成果90・調査計画の修正 ・改善
<2012年度> (予定)・本調査の実施 ・分析・研究全体の成果を総括・学会等の場で成果発表
次に、現時点 (2012年8月)での具体的な成
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果は次の通りである。
まず、教職に関する複雑で多様な認識構造の
実態を描出することができた点である。教員志
望学生にイメージマップに描いてもらい、それ
を基にしてイン夕ピユ一で
プロセスを通して、インタビュイー自身の語り
直しなどが生じ、新たな見解や知見の創出とい
った営みが見られた。また、その結果、 インタ
ピ‘ュイー自身の背景や信念と絡ませながら、学
生の教職観により具体的に迫ることができた100
2つ目は、 言葉の意味や概念、のとらえ方など
が個々で異なるという事実に目を向ける必要性
を提示することができた点である。この結果、
スタンダード的なチェック リストや量的調査で
は見逃され得る知見の一端を示すことができた。
3つ目は、教育・研究方法論としての発展可
能性を提示できた点である。これは、教員養成
における学生の教育の手立てとしての側面と、
現職教員の教職観に迫る研究の手立てとしての
側面に分けられる。
2. これからの (大阪市立大学教育学会が取り
組む)r教育学Jの可能性
次に、上記の研究を題材にして、筆者自身が
考える大阪市立大学(以下市大)の教育学の可
能性について、 若干の考察と提言を行いたい。
( 1 ) 教育学の研究の性質
まず、筆者自身は、先の共同研究が 3つの性
質を備えたものであると考えている。それは、
「共同(協働)性J1、「実践性(臨床性)J、「学
|際性(越境性)J、である。さらに言えば、「教育
学Jの研究の性質と しても、これら 3つの要素
が重要であると筆者自身は考えている(図参照)。
まず、 f共同(協働)性」とは、研究者や教育
実践現場での教育者たちとが共同(協働)しな
がら研究に取り組むことである。また、「実践性
(臨床性)Jとは、教育現場(大学における教員
養成も含む)への貢献を目指す研究を行うこと
である。そ して、「学際性(越境性)Jとは、教
師論、カリキュラム論、学校経営論などさまざ
まな立場から研究を行うことである。
今回紹介した研究グループのメンバーの専門
領域は実に多様である。確かに「教師 ・教員」
をいうテーマでは共通しているかもしれないが、
逆に言えば、共通要素はそれしかないと言って
もよし、。例えば、各人が主として活動する学会
に着目してみると、それぞれ加入している学会
は、教育経営学会、教育方法学会、カリキュラ
ム学会、教育工学会、等々であるが、 6名全員
が加入している学会は、唯一、教師教育学会だ
けである。すなわち、筆者らの研究グ.ループは、
共同
? ? ??????
????????
?????????〉???〉
図
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単に共同(協働)して、実践的(臨床的)なテ
ーマに取り組んだだけでなく 、そこに、「学際的
(越境的)J な要紫が盛り込まれていたというこ
とである。
(2 ) 大阪市大の『教育学」の強み
この中で、悠者が特に重視したいのが、「学|燃
性(越境性)Jである。今回のメンバーのうち5
名が市大の大学院修了生であるが、この研究グ
ノレープの前身は、当時の大学院で立ち上げた研
究会にあると言ってもよい。そして、その研究
会が生まれた大きな要因の 1つが、市大の大学
院のもつ「学際性(越境性)Jだと考えられるの
だ。
市大の(教育学教室の)大学院は、いわゆる
講座制を敷いた組織ではなく 、多様な専門領域
(ただし、広義の教育方法学の領域で)の教員
が集まって組織された、いわば複合的な要素を
特色とする組織として発展してきた。こうした
体制は、緋座制を主とする他の大学院の研究室
と比較すると、分野に関する専門的な議論がで
きにくいという点で確かに不利である。しかし、
見方を変えれば、多様な研究テーマを有する教
員や学生と触れ合うことで、自らの専門分野に
限定されずに、幅広い視点で教育という事象を
見つめることが可能だという利点、もある。筆者
自身、先の共同研究に何の抵抗もなく携わり、
実践することができたのは、まぎれもなく、こ
うした大学院での生活が基盤になっていたから
こそ可能だったからだと断言できる。
また、講座制を敷く大学院であれば、「共同(協
働)性」や「実践性 (臨床性)Jは実践しやすい
が、それに比べると、「学際性 (越境性)Jは実
現が難しいかと思われる。しかし、市大の大学
院の場合、逆にその「学際性(越境性)Jが強み
になるのではないだろうか。 これを起点(基点)
として、「共同 (協働)性j及び「実践性(臨床
性)Jをある程度実現できる研究を行うことが、
これからの市大に求められる教育学へのアプロ
ーチのスタイノレではないかと考えている。
(3 ) 今後の取り組みの方向性について
以上のことを念頭に置いて、筆者自身が個人
的に考える今後の取り組みとして、思いつくま
まに、以下に列挙してみたい。・多様な研究会や研究プロジェクトの泊IJ
始 ・発展
=キ例えば、学会以外での研究会 (or研究
集会)の開催/有志によるテーマ設定
型の研究会や読書会、現職教員 (08.
OGを中心に)を交えた実践報告会等の
企画 ・運営など・学校教育現場との連携研究プロジェク
ト
=キとりわけ、大阪府市の学校教育現場と
の関わりが重要では? (今の時期だか
らこそ、大阪市大(教育学会)しかで
きないこと、大阪市大だからこそでき
る研究プロジェク卜の発足が必要では
ないか?)・諸成果の公表 ・発信
=キ「教育学Jに関する研究書籍ないしテ
キストの刊行(シリーズ化も視野に入
れる…?)/大阪市大教育学会におけ
る f教育学jの構築を目指す
おわりに
昨年 (2011年)の暮れ以降、市大を取り巻く
環境は激変した感を受ける。このような感党は、
当事者ではない、 気楽な傍観者的な立場にいる
からこそ抱くものなのかもしれないが、それで
も、卒業生 ・修了生の一人として、今後の市大
の行く末は、決して他人事ではない。
そうした中、今回、教育学教室を中心に学会
という形で組織が立ち上がり、研究大会が開催
されたことは、非常に喜.ばしいことだととらえ
ている。確かにこれからの行く末はまさに一寸
先は閣の状態であるが、それでも、市大教員や
I 
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卒業生や修了生、そして在学生を中心とするネ
ットワークが構築されることによって、市大の
「教育学」を、たとえ微々たるものであっても、
構築ないし発展させる何よりの契機であると筆
者自身は考えている。危機的状況と目される今
だからこそ、「学際性(越境性)Jを軸に据えた
「共同(協働)性Jと「実践(臨床)性」を備
えた市大独自の「教育学J研究を進めていく大
きなチャンスなのではないだろうか。
j主
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